U Zagrebu, 21. rujna 2023 .god.

TRGOVACKI SUD PAZIN

Posl. broj: St-14/2015

STECAJNI DUZNIK: GORAN INZENJERING d.o.0. u steéaju, Pore& — Parenzo
(Grad Pore¢ — Parenzo), Mate VlaSic¢a 47a, OIB: 66649656334,
zastupano po ste€ajnom upravitelju Damiru Majstorovicu

RAZLUCNI VJEROVNIK: GROPLAST d.o0.0., Dvori (Opéina Kastelir-Labinci —
Castelliere-S. Domenica), Poslovna zona Labinci 25,
OIB: 68228123319, zastupano po c¢lanu uprave
Zvonko Vukovac, a ovaj po punomoc¢nici Martini Be-
noli¢, odvjetnici u Umagu

KUPAC: DENIS PETEH, Prisavlje 8, Zagreb, OIB: 87442352901

PODNESAK

Kupcu Denisu Peteh je rieS§enjem prvostupanjskog suda od dana 08.09.2023.god. do-
sudena nekretnina upisana u ZemljiSnoknjiznom odjelu Pore¢, Opcinskog suda u Pa-
zinu i to: - nekretnina oznake k¢.br. 1458/2 i 1458/5, zk.ul. 1293, k.o. Tar, u naravi
oranice 288 m2 i 87 m2, za iznos od 38.947,20 eura / 293.447,68 kn.

Protiv navedenog rjeSenja razlu€ni vjerovnik podnosi Zalbu zbog pogresne primjene
materijalnog prava i bitnih povreda postupovnih odredbi Ste€ajnog zakona koje su bi-
tno utjecale na donoSenje osporavane odluke.

Kupac istiCe kako je predmetna Zalba neosnovana u cijelosti.

Razlucni vjerovnik predmetnu Zalbu temelji na Cinjenici da je isti sukladno €l. 247 st. 7
SteCajnog zakona dao izjavu da kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom ste€ajnoj duznika u visini utvrdene vrijednosti nekretnine, pa bi sukla-
dno istoj predmetna nekretnina a priori trebala biti dosudena razluénom vjerovniku.

Kupac istice kako predmetno nije to¢no te ono sto razluéni vjerovnik u zalbi nigdje ne
spominje i ne obrazlaze jest da je kupac za predmetnu nekretninu na drazbi ponudio
VECU CIJENU OD UTVRDENE VRIJEDOSTI, te kako je razluéni vjerovnik takoder
imao pravo sudjelovati u drazbi te ponuditi viSu cijenu kako od kupca tako i od utvrde-
nje vrijednosti nekretnine.



Nije sporno da razlucni vjerovnik moze dati predmetnu izjavu medutim davanje iste ne
znacCi odmah da nekretninu treba dosuditi razluénom vjerovniku ve¢ se drazba treba
odrzati te ukoliko se ponudi cijena ve¢a od utvrdene vrijednosti (za koju je razlucni
vjerovnik dao izjavu) nekretninu treba dosuditi kupcu koji je ponudio najvecu cijenu
iznad utvrdene vrijednosti. U protivnom provodenje elektroniCke javne drazbe ne bi
imalo nikakvog smisla.

O tome je Visoki trgovadki sud u Zagreb veé zauzeo stav pa tako i u odluci PZ-
5873/2019 iz koje jasno proizlazi:

»~Prema odredbi ¢l. 247 st. 7 Ste¢ajnog zakona prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom
redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavija u prijeboj svoju trazbinu s protutra-
Zbinom stecajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.
Navedenom odredbom, niti bilo kojom drugom, nije odreden rok do kada prvi razlucni
vjerovnik mozZe dati takvu izjavu i on bi to mogao uciniti najkasnije do zavrSetka elek-
troni¢ke javne drazbe, odnosno do kada ona jo§ moZe imati pravni u€inak (posl. broj:
Rev-1481/2019)

Medutim, davanje takve izjave ne znaci da se vec zapoceta prodaje nece dalje dovrsiti
i omoguciti i ostalim i zainteresiranim kupcima pa i samom prvom vjerovniku da sudje-
luje u drazbi, kako bi se prodala nekretnina i postigla odgovarajuca cijena. Naprotiv,
smisao navedene odredbe &l. 247 st. 7 SteCajnog zakona i davanje izjave od prvog
razlu¢nog vjerovnika je da se za nekretninu postigne Sto povoljnija cijena. U tom slu-
Caju bez obzira na danu izjavu treba se nastaviti s prodajom nekretnine pa tek nakon
zavrSetka drazbe i postignute cijene sud ce prije donoSenja rjeSenja o dosudi uzeti u
obzir danu izjavu i odluciti kome ¢e dosuditi nekretninu. Ukoliko je postignuta cijena
manja od procijenjene vrijednosti za koju je dana izjava nekretnina ¢e biti dosu-
dena prvom razluénom vjerovniku koji je dao izjavu za cijenu prema procijenje-
noj vrijednosti. Ako je pak na drazbi postignuta cijena veca od procijenjene vri-
jednosti sud ¢ée onda nekretninu dosuditi onom kupcu koji je istaknuo najvisu
cijenu.”

Dokaz: - Odluka Visokog trgovackog suda u Zagrebu Pz-5873/2019 od 9. listopada
2019.god.

Zatim u odluci Visokog trgovackog suda u Zagrebu Pz-4833/2020 i to kako slijedi:

,Prvi razlucni vierovnik u prednosnom redu ne mora biti ponuditelj u elektroni¢koj javnoj
drazbi da bi njegova izjava da kupuje nekretninu i da stavija u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nek-
retnine imala pravni ucinak, a izjavu mora dati najkasnije do zavrSetka elektronicke
Javne drazbe (pravno shvacanje, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske od 9. stude-
noga 2017.).

Nekretnina ¢e biti dosudena razluénom vjerovniku koji je dao izjavu o kupnji ne-
kretnine pod uvjetom da je drazbom postignuta manja cijena od utvrdene. Ako
je netko od ponuditelja ponudio visu cijenu od utvrdene, nekretnina ¢e se dosu-
diti kupcu koji je ponudio najvisu cijenu.

Nije isklju¢ena mogucnost da razlucni vjerovnik plati jamcevinu i sudjeluje na drazbi te
da i izjavu da preuzima nekretninu. Tada, ako najviSa ponudena cijena na drazbi nije



viSa od utvrdene vrijednosti nekretnine i ako razlucni vjerovnik ne odustane od Izjave
0 preuzimanju nekretnine, sud c¢e nekretninu dosuditi razluénom vjerovniku za
utvrdenu vrijednost. Medutim, ako je razlucni vjerovnik ponudio na drazbi najviSu ci-
Jenu, ali manju od utvrdene vrijednosti nekretnine, i ako je dao Izjavu o preuzimanju
nekretnine, sud ¢e nekretninu dosuditi razluénom vjerovniku po utvrdenoj vrijednosti
nekretnine. Ako je do dana donosenja rjeSenja o dosudi razlucni vjerovnik odustao od
Izjave o preuzimanju nekretnine, a sudjelovao je na drazbi i dao najvisu ponudu, sud
¢e nekretninu dosuditi razlu¢nom vjerovniku, ali po cijeni koju je dao kao drazbovatelj.”

DOKAZ: - odluka Visokog trgovackog suda u Zagrebu PZ-4833/2020

Nadalje, iz znanstveno rada sutkinje doc. dr. sc. Jelena Cuveljak ,Unovéenje imovine
opterecene razluénim pravom u ste€ajnom postupku® iz 2023. kojeg podnositelj Zalbe
navodi u Zalbi ne proizlaze zaklju€ci kako to pogresno interpretira podnositelj Zalbe.
Naime, nije sporno da razlu¢ni vjerovnik moze dati izjavu samo u visini utvrdene vrije-
dnosti nekretnine medutim u ¢lanku se takoder navodi kako slijedi:

» Pravo preuzimanja nekretnine je postojalo i ranije u sudskim javnim drazbama, ali
kako su svi bili prisutni u istoj prostoriji ostali ponuditelji su odmah znali da je dana
izjava o preuzimanju i imali su mogucnost da daju visu ponudu za predmetnu nekret-
ninu. No, uvodenjem elektroniCke javne drazbe je ostalo pravilo da razlucni vjerovnik
daje svoju izjavu sudu, sto je dovelo u znaCajno neravnopravan polozaj ostale ponudi-
telje. Naime, on moZze dati izjavu o preuzimanju i za vrijeme trajanja elektronicke javne
drazbe i ponuditelji uopce ne znaju da je predmetna izjava dana. Problem nastaje u
situaciji kada je ponuda najpovoljnijeg ponudaca u elektroniCkoj javnoj drazbi manja
od utvrdene vrijednosti nekretnine, jer taj ponudac nije imao nikakvih informacija da
postoji bolja ponuda. Pored toga, ovo je i iznimno netransparentna situacija jer ponu-
ditelj ima obavijest iz sustava drazbe da je on dao posljednji najpovoljniju ponudi, ali
tek kada dobije rjeSenje od dosudi onda saznaje da je nekretnina predana razlu¢nom
vjerovniku bez da je imao mogucnost dati viSu ponudu. Ovakve situacije, iako nisu
Ceste u praksi ipak znacajno utjeCu na percepciju transparentnosti postupka, stoga je
Cak 75% ispitanika izjavilo da bi trebalo jasno propisati da se izjava razlu¢nog vjerov-
nika da preuzima nekretnine uvrstava u sustav elektronicke javne draZzbe kako bi ostali
ponuditelji mogli dati viSu ponudu te da bi ta opcija omogucila poboljSavanje procesa
unovéenja imovine opterecene razluénim pravom u tijeku stecajnog postupka. “

Takoder u ¢lanku se navodi:

»,Za unaprijedenije postupka elektronicke javne drazbe te transparentnost samog pos-
tupka draZbovanja bi nuzno bilo propisati da se izjava razlucnog vjerovnika da preu-
zima nekretninu uvrsStava u sustav ponuda kako bi ostali ponuditelji mogli znati da je
takva izjava dana i dati viSu ponudu ako su zainteresirani za predmetnu nekretninu.
Trenutno stanje je takvo da tu izjavu razlucni vjerovnik predaje u sudski spis pa sudi-
onici javne drazbe ni ne znaju da je izjava dana.

Iz ovog dijela ¢lanka, koji zalitelj ne navodi, jasno proizlazi da ponuditelj u elektronickoj
javnoj drazbi moze dati ponudu vecu od utvrdenje vrijednosti nekretnine i u tom slucaju
se nekretnina nece dosuditi razlu€nom vjerovniku ve¢ najpovoljnijem ponuditelju.



Isti pravni stav je sudac Visokog trgovagkog suda u Zagrebu Zeljko Simié iznio u pri-
rucniku za polaznike pri Pravosudnoj akademiji pod nazivom Jamci i razlu€ni vjerovnici
u predsteCajnom i ste€ajnoj postupku iz oZujka 2019. god. na str. 48 i to kako slijedi:

»,INekretnina c¢e biti dosudena razluénom vjerovniku koji je dao izjavu o kupnji nekret-
nine pod uvjetom da je drazbom postignuta manja cijena od utvrdene. Ako je netko od
ponuditelja ponudio visu cijenu od utvrdene cijene, nekretnina ¢e se dosuditi kupcu
koji je ponudio najvisu cijenu. Sud nece obustaviti drazbovanje na konkretnoj drazbi
ako je razluéni vjerovnik dao Izjavu o preuzimanju nekretnine, a sve u cilju omoguca-
vanja postizanja vise cijene od utvrdene vrijednosti nekretnine.*

Nadalje, sudska praksa koju razlu¢ni vjerovnik dostavlja uz Zalbu i to odluka Visokog
trgovackoga sud Republike Hrvatske posl.br. P26940/2018, je neprimjenjiva na ovu
pravnu situaciju jer sukladno predmetnoj odluci nekretnina je dosudena razlu¢nom vje-
rovniku obzirom je najpovoljniji ponuditelj u elektroni¢koj javnoj drazbi dao ponudu ma-
nju od utvrdene vrijednosti.

Slijedom navedenog predlaze se Zalbu odbiti te potvrditi prvostupanjsko riesenje.

Denis Peteh

DENIS PETEH

87442352901
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